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GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANGCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS

PROCESSO: N.° 20182900300440

RECURSO VOLUNTARIO: N.° 175/20

RECORRENTE: MR TRANSPORTADORA LTDA ME

RECORRIDA: FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RELATOR: ANTONIO ROCHA GUEDES

RELATORIO: N.° 155/2020 — 1.2 CAMARA/TATE/SEFIN
02.-VOTO

02.1 — Versa o presente PAT sobre agéo fiscal movida contra o Contribuinte
acima qualificado, em 01.05.2018, por realizar servigo de transporte de cargas,
com erro na base de calculo do ICMS, e consequentemente no valor do ICMS
a recolher, sujeitando-se dessa forma ao pagamento da diferenga do ICMS e
multa previsto pela legislagao tributaria, infringindo assim art. 1° - Il c/c art. 2°-V
c/c 57-ll, alinea “b” e art. 27 do RICMS/RO, c/c INFORMAGCAO FISCAL n°
004/2014/GETRI/CRE/SEFIN e PAUTA DE PRECOS MINIMOS N° 01/2010: e
sujeitando-se a penalidade imposta no art. Art. 77, inciso 1V, alinea “a”, item 4
da Lei 688/96. Importando o presente Auto de Infragdo o valor de R$ 935,40

(novecentos e trinta e cinco reais e quarenta centavos).

02.2 - Em sua defesa o sujeito passivo alega: que a infragdo delineada no auto
de infragao € infundada posto que o autuado nao infringiu a pauta de pregos
estabelecidos no ano de 2010, que ndo acompanhou a defasagem do frete
praticado pelos transportadores rodoviarios nos dias de hoje; que nao houve
demonstrativo de que tenha perpetrado qualquer espécie de fraude ou macula,
pois o valor do frete fora avengado de forma contratual com o contratante; que
o valor do frete minimo nao pode ser objeto de autuagéo fiscal quando este
valor praticado pelo transportador com o tomador do transporte rodoviario
encontra-se dentro dos limites plausiveis e da oferta e procura como é o caso;
que resta evidenciada a ilegalidade da agéo fiscalizadora como imposta no



auto de infragao, posto que nao se revela factivel a imposicéo de pauta minima
de pregos, passado mais de 07 anos de sua elaboragdo;. Ao final, cita a
sumula 431 do STJ, sobre ilegalidade da cobranga de ICMS com base no valor
da mercadoria submetido ao regime de pauta fiscal, e requer a improcedéncia
do auto de infragdo, cancelando-o em sequéncia.

02.3 — A autoridade julgadora de instancia singular faz um relato dos autos, e
fundamenta sua decisdo no que segue: que o precgo é atribuido com base em
inimeros fatores que contribuem para obtengdo do pregco minimo, o prego é
sempre o atual, assim nao ha a defasagem arguida; que é notavel o indicativo
de que houve subfaturamento do valor na emissdo do documento fiscal; que a
impugnante realizou o servico de transporte nao se utilizando de veiculo
préprio, e sim de terceiro nédo inscrito do Estado de Rondénia, sendo assim
aplicavel a pauta fiscal, com base na coluna “A” (pauta fiscal 001/2010); que a
descricdo da infragdo corretamente descreve que o contribuinte recolheu o
ICMS abaixo da pauta, depois explica a razédo e o modo pelo qual foi calculada
a diferenga de ICMS a recolher, descontando o valor ja recolhido, o fisco esta
cobrando apenas a diferenga do ICMS devido pela prestagao de servigo; que
as inconstitucionalidades suscitadas e decisées juridicas apresentadas na
impugnagdo ndo podem ser analisadas administrativamente; que normas e
procedimentos foram infringidos pela impugnante, resultando em supresséao de
imposto ao erario estadual, que as alegagbes defensivas nao ilidiram a
acusacao. Ao final julga procedente a agado fiscal; Declara devido o valor
langado na pega basica. Determina seja notificado o sujeito passivo do teor
desta decisao.

02.4 — Em seu Recurso Voluntario a Decisdo de Primeira Instancia, o ssujeito
passivo reitera o que fora dito em primeira defesa e acrescenta que néo foi
observado pelo douto julgador que os veiculos transportadores que foram
autuados pertencem, contratualmente, ao recorrente e por isso a pauta de
pregcos deve ser considerada como PRESTADOR DE SERVICOS
CONTRIBUINTE INSCRITO JUNTO A SEFIN/RO. Ao final requer a reforma da
deciséo de primeira instancia para que seja julgada a improcedéncia do auto de
infragdo, cancelando-o em sequéncia.

02.5 — Da analise dos autos, infere-se que o sujei passivo na condi¢éo de

contratante foi acusado de haver prestado servigo de transporte de carga cujo
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valor destacado no DACTE/DARE ¢ inferior ao correspondente a operagao,
conforme pauta de fiscal de transporte de cargas, agindo em desacordo com a
legislagao tributaria Estadual, motivo pelo qual foi lavrado o presente Auto de
Infragdo para cobranga da diferenga de ICMS, acrescido dos demai encargos

legais.

A autuada é contribuinte regularmente inscrita no CAD/ICMS de Rondénia. No
entanto, subcontratou para os servigos de transporte a empresa Trevo Comb.
Lubrificantes Ltda, n&o inscrita no CAD/ICMS/RO, recaindo sobre a mesma a

responsabilidade pelo transporte.

Vejamos o que determinam os dispositivos legais apontados como infringido e
penalidade aplicada, 53, Il, b do RICMS/RO, e PAUTA DE PRECOS MINIMOS
N° 01/2010; e sujeitando-se a penalidade imposta no art. Art. 77, inciso IV,
alinea “a”, item 4 da Lei 688/96, como segue:

RICMS/RO
Art. 57. O imposto devera ser pago através de DARE, conforme disposto no artigo 58:
(Lei 688/96, art. 45 e art. 58, § 1°):

[..]

Il - antes da operagao ou do inicio da prestacao do servigo, nos seguintes casos:

b) execugao de servigos de transporte interestadual e intermunicipal, observado o § 5°

Art. 27. O valor minimo das operagdes ou prestagdes podera ser fixado em pauta fiscal
expedida pela CRE. (Lei 688/96, art. 18, § 6°)

[..]

§ 4°. Havendo discordancia relativamente ao valor fixado na pauta fiscal, cabera ao
contribuinte o 6nus da prova da exatidao do valor por ele declarado, mediante decisio
favoravel definitiva em PAT, a qual prevalecera como base de calculo.

Lei 688/96
Art. 77. As infragdes e as multas correspondentes sio as seguintes:

IV -infragoes relacionadas ao pagamento, retengio ou apuragio do ICMS:
Nota: Nova Redacao Lei n® 3583, de 9/7/15 - efeitos a partir de 01/07/15
a)-multa de 90% (noventa por cento):

[.-]

4. do valor do imposto apurado a menor em documento fiscal que contenha erro na
aplicagao da aliquota, na determinagao da base de calculo ou na apuragio do imposto;
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Observa-se que a tese de defesa do contribuinte centra-se na condigado
pactuada com o contratante para a realizagdo dos servicos de transportes,
afirmando que atende aos parametros de mercado, da livre concorréncia, em
que sao avaliados a melhor oferta de pregos para os respectivos servigos.
Contesta veementemente a adogdo de pauta fiscal para balizar os pregos
realmente praticados. Afirma que ndo houve demonstrativo por parte do Fisco
tenha ocorrido qualquer espécie de fraude ou macula, pois o valor do frete fora
avencgado de forma contratual com o contratante e que o valor do frete minimo
ndo pode ser objeto de autuagdo fiscal quando este valor praticado pelo
transportador com o tomador do transporte rodoviario encontra-se dentro dos
limites plausiveis com os pregos praticados no mercado, segundo a oferta e
procura, como € o presente caso. Acusa que resta evidenciada a ilegalidade
da agao fiscalizadora, posto que nao se revela factivel a imposicdo de pauta
minima de pregos, quando a adogdo de pauta fiscal é constitucionalmente
questionada, conforme matéria tratada em diversos julgados e consolidada
através da sumula 431 do STJ, sobre ilegalidade da cobranga de ICMS com
base no valor da mercadoria submetido ao regime de pauta fiscal, e requer a

improcedéncia do auto de infragéo, cancelando-o em sequéncia.

Na realidade a utilizagdo de pauta Fiscal, que define pregos minimos de
mercadorias e servigos como base de calculo para apuragéo de tributo é,
sabidamente objeto de contestagao sob o aspecto de sua constitucionalidade.
No entanto o préprio contribuinte ja cita em sua defesa o, § 4.°, Art. 27, DO
RICMS/RO, como segue:

4° Havendo discordancia relativamente ao valor fixado na pauta fiscal, cabera ao
contribuinte o 6nus da prova da exatiddao do valor por ele declarado, mediante decisdo
favoravel definitiva em Processo Administrativo, a qual prevalecera como base de
calculo. (NR dada pelo Dec. 18344, de 07.11.13 — efeitos a partir de 07.11.13)

Conforme se observa, a Legislagdo Tributaria Estadual, valida a adogéo da
Pauta Fiscal como parametro para fixagdo de pregos minimos, como
referencial para apuragdo do ICMS. No entanto, abre a possibilidade de
desconsiderar os pregos constantes da Pauta Fiscal, desde que o contribuinte
apresente provas de que os pregos reais praticados divergem daqueles fixados

em pauta.
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No presente caso, muito embora o sujeito passivo tenha conhecimento desta
alternativa, ainda que afirme haver contrato firmado com a empresa ATEMS
DISTRIBUIDORA DE PETROLEO S.A para o respectivo servico de transporte

de cargas, nao trouxe qualquer prova do alegado,

O sujeito passivo traz a colagdo diversos julgados do STF e STJ a cerca da
ilegalidade de aplicagdo de pauta de pregos minimos, destacando a Simula
431 — STJ - “ E ilegal a cobranga de ICMS com base no valor da mercadoria

submetido ao regime de pauta fiscal”

Alega ainda o sujeito passivo que a pauta fiscal adotada data do ano de 2010 e
que o pregco de frete praticado pelo setor de transporte rodoviario de
inflamaveis ja nao corresponde ao prego médio informado na pauta minima de
precos, e requer a nulidade da agao fiscal. Ainda que seja compreensivel a
contestacdo do sujeito passivo quanto ao uso de pauta Fiscal elaborada ha
mais de 7(sete anos), parece-nos que esta situagao favorece o contribuinte,
pois o fisco detectou que os pregos praticados pelo sujeito passivo séo
inferiores aos da pauta Fiscal, cujos valores de referéncia nao sao atualizados
ha tanto tempo, ou seja, caso a pauta Fiscal fosse recente a diferenca de ICMS

seria bem maior..

No que pese toda argumentagao do sujeito passivo, ha que ser dada razdo ao
julgador de primeira instancia, que decidiu pela procedéncia da acéo fiscal, pois
as questdes relacionadas a divergéncia de precgos praticados pelo contribuinte
e aqueles constante de pauta fiscal deve ser objeto de apreciagdo em processo
administrativo, mediante provas apresentadas para confirmar os pregos
praticados. Ademais, ndo consta dos autos elementos suficientes para exame e

avaliagéo dos pregos praticados pelo autuado.

Quanto aos aspectos da constitucionalidade da utilizacdo da pauta fiscal, a
despeito de toda jurisprudéncia trazida aos autos sobre o tema, ainda assim,
como ha previsdo legal no ambito da Legislagao Tributaria Estadual, ha
entendimento de que esta deve ser mantida, haja vista haver impedimento

posto a este Tribunal Administrativo de Tributos Estaduais em apreciar

-



matéria de constitucionalidade, como determina o Art. 90, da Lei 688/96, como

segue:

Lei 688/96

Art. 90. Nao se inclui na competéncia dos orgaos julgadores a declaragao de
inconstitucionalidade, salvo no caso da inconstitucionalidade ter sido proclamada:

Nota: Nova Redacao Lei n° 3583, de 9/7/15 - efeitos a partir de 01/07/15
| - em agao direta de inconstitucionalidade; e

Il - por decisao definitiva do Supremo Tribunal Federal, em via incidental, desde que o
Senado Federal ou a Assembleia Legislativa tenha suspendido a execu¢dao do ato
normativo.

Observa-se que os valores constantes do presente crédito tributario se referem
apenas a diferenga verificada entre os pregos praticados pelo contribuinte e
aqueles constantes da pauta fiscal, considerados devidos pelo Fisco, ou seja,
foram deduzidos os valores efetivamente pagos. O sujeito passivo nao contesta

especificamente o valor apurado, contesta sim a aplicagdo da pauta fiscal.

No entanto deve ser revisto o langamento, uma vez que o autor do feito deixou
de considerar na base de calculo o valor correspondente ao crédito presumido
de 20% a que tem direito o sujeito passivo, na condigcdo de optante do crédito
presumido, conforme prevé o Anexo IV, Tabela I, item 3, do RICMS, aprovado
pelo Decreto, 22721/18. A corregao se aplica a operagéo relativa ao DACTE
4018: base de calculo: Crédito presumido de 20% = R$ 242,84; ICMS devido
12% R$ 971,40;; ICMS pago de R$ 721,40; ICMS ; ICMS ainda devido de R$
249,48; Multa aplicada de 90% sobre o valor do imposto, igual a R$ 2224,53. O

credito tributario final fica constituido como abaixo demonstrado

DESCRICAO VALOR

ICMS 12% R$ 249,48
MULTA 90% R$ 224,53
TOTAL R$ 474,01

Portanto o crédito tributario € de R$ 474,01(quatrocentos e setenta e quatro

ais e um centavo), valor a ser atualizado até a data do efetivo pagamento.

-
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Desta feita resta concluir que a presente agao fiscal foi realizada em
consonancia com os principios legais atinentes ao PAT, tendo sido assegurado
ao sujeito passivo o direito ao contraditério e ampla defesa, ndo tendo o
mesmo trazido aos autos argumentos ou provas suficientes para ilidir o feito
fiscal.

02.6 — Face ao exposto e por tudo mais que dos autos consta, conhego do
recurso voluntario interposto, para dar-lhe parcial provimento, no sentido de
modificar a decisdo de primeira instancia que julgou procedente a agéo fiscal
para parcial procedente.

Porto Velho, 21 de julho de 2021.

10 ROCH EDES-
JULGADOR/RELATOR
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GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS - TATE

PROCESSO : N°.20182900300440.

RECURSO : VOLUNTARIO N°. 175/20.

RECORRENTE : MR TRANSPORTADORA LTDA ME.
RECORRIDA : FAZENDA PUBLICA ESTADUAL.
RELATOR : JULGADOR - ANTONIO ROCHA GUEDES.
RELATORIO : N°. 155/20/1* CAMARA/TATE/SEFIN.

ACORDAO N°. 206/21/1* CAMARA/TATE/SEFIN.

EMENTA : ICMS/MULTA - SERVICO DE TRANSPORTE - ICMS
RECOLHIDO A MENOR DO QUE O DEFINIDO EM PAUTA
FISCAL DE PRECO MINIMO - OCORRENCIA - Demonstrado pelo
fisco na lide que o sujeito prestou servigo de transporte de carga através do
DACTE N.° 4018, com valor do da base de calculo da prestagdo de servigo
inferior ao constante na Pauta de Pregos Minimos, violando assim
dispositivo de norma tributéria estadual. Uma vez que o sujeito passivo ndo
comprovou o valor por ele praticado, deve prevalecer o minimo previsto na
Pauta Fiscal. Trata-se de transporte de carga perigosa (combustivel), a
alegagdo de ser a operagdo regulada pela ANP, sem trazer provas, ndo deve
prosperar. Deve ser considerado o crédito presumido de 20% sobre o valor
do ICMS incidente na operagdo. Infragdo fiscal ndo ilidida pela recorrente.
Reformada a decisdio monocratica que julgou procedente para Parcial
Procedente a agdo fiscal. Recurso Voluntario parcialmente provido. Decisdo
Unénime.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os membros do
EGREGIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS - TATE, a
unanimidade em conhecer do recurso voluntario interposto para no final dar-lhe provimento,
reformando-se a decisdo de Primeira Instdncia que julgou procedente para PARCIAL
PROCEDENTE a agio fiscal, nos termos do Voto do Julgador Relator, constante dos autos,
que faz parte integrante da presente decisdo. Participaram do Julgamento os Julgadores:
Antdnio Rocha Guedes, Roberto Valladdo Almeida de Carvalho, Fabiano Emanoel Fernandes
Caetano e Leonardo Martins Gorayeb.
CREDITO TRIBUTARIO ORIGINAL PROCEDENTE. CREDITO TRIBUTARIO PROCEDENTE

FATO GERADOR EM 01/05/2018: RS 935,40 RS 474,01
*CREDITO TRIBUTARIO PROCEDENTE DEVE SER ATUALIZADO NA DATA DO SEU EFETIVO PAGAMENTO.

, Sala de Sessdes, 21 de julho de 202

< 3
parecido Arnaut Aiftonio Rocha Guedes

Presidente



