GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS
UNIDADE DE JULGAMENTO DE SEGUNDA INSTANCIA

PROCESSO
RECURSO
RECORRENTE
RECORRIDA
INTERESSADA

RELATOR

RELATORIO

: 20162700300009

: DE OFICIO N° 0208/2020

: FAZENDA PUBLICA ESTADUAL.

: 2* INSTANCIA/TATE/SEFIN.

: EVERMAX LOGISTICA E DISTRIBUIDORA DE PECAS

LTDA.

: JULGADOR - ROBERTO VALLADAO ALMEIDA DE
CARVALHO _

: N°262/20/1*CAMARA/TATE/SEFIN

02 - VOTO DO RELATOR

A autuagdo ocorren em razdo do sujeito passivo deixar de recolher

0 ICMS devido quando comercializou mercadorias diversas tendo emitido NFes préprias

com destaque de ICMS, porém deixando de efetuar os registros regulares de tais

operagdes nos livros fiscais obrigatérios e de pagar o imposto devido, ficando desta forma

. Sujeito ao pagamento do ICMS devido. Foram indicados para a infringéncia os art. 35,
43-V ambos do RICMS/RO aprovado pelo Dec. 8321/98 e para a penalidade o artigo 77,
inciso IV, alinea “a” da Lei 688/96.

A autuada foi cientificada via Correios por meio de Aviso de

Recebimento AR AR451660462 JS em 05/08/2016 conforme fl. 17. Foi apresentada peca
defensiva em 06/09/2016 (fls. 18-99). Posteriormente a lide foi julgada nula em 12

Instancia, conforme decisdo as fls. 101-109 dos autos. A decisdo singular foi notificada

ao sujeito passivo via DET — Domicilio Eletrénico Tributario em 04/03/2020, conforme

fl. 110.

O Recurso de Oficio versa sobre que a descricio que o sujeito

passivo comercializou mercadorias sem efetuar os registros obrigat6rios e sem pagar o

imposto devido, os dispositivos apontados que versam sobre o direito a vedacdo ao crédito

e a pena cominada que no informa qual o item que foi enquadrada a penalidade. Nao é

possivel determinar com seguranga a natureza da infragio.
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O autuante se aposentou ¢ a Delegacia decidiu ndo se manifestar
no processo conforme fl. 112,

E o breve relatério.

02.1 — DA ANALISE DOS AUTOS E FUNDAMENTOS DO
VOTO

A exigeéncia fiscal ocorre em razio da constatagio de que o sujeito
passivo deixou registrar corretamente as notas fiscais de saidas e com isso deixou de
recolher ICMS devido correto no exercicio de 2015. O recurso de oficio foi cientificado
via DET em 04/03/2020.

Razées do Recurso

O Sujeito passivo trouxe na sua Defesa dos fatos, da
tempestividade da defesa, preliminarmente — da nulidade do auto de infracdo por
cerceamento do direito de defesa, nulidade do auto de infragio por precariedade, no
mérito — da improcedéncia do auto de infragfio, da imposiciio da multa — da afronta ao
principio do ndo confisco de da razoabilidade.

Diz que gera empregos e renda e € fiel cumpridora das obrigacoes
tributérias. Cita a capitulagio da infracdo e da penalidade diz que a descricdo da infragio
em nada se relaciona com a capitulagdo legal e, principalmente, com a infragdo tida como
ocorrida. Se baseia a nulidade por cerceamento de defesa por desrespeito do art. 100,
incisos IV e V da Lei 688/96.

Traz a motivagdo do ato administrativo, diz que o auto €
imotivado. Néo trouxe a indicaciio do Texto de Lei € o pressuposto do fato. Com eles,
tem o controle da legalidade e se exercita 0 amplo direito a defesa baseado no art. 5,11da
CF. Traz jurisprudéncia do TIT/SP e Conselho Federal dos Contribuintes.

Diz que nfo se pode aplicar os art. 107 e 107-A da Lei 688/96,
pois inexiste elementos suficientes para determinar com seguranca a natureza da infragéo,

pois sequer sabe esclarecer se questiona o crédito do imposto ou 0 ndo pagamento pela
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auséncia de registro. Ndo se pode aplicar o art. 170-A, pois ele foi acrescentado em
01/07/2015, e conforme o art. 105 se aplica a legislagio do fato gerador do exercicio do
ano todo, isto €, de 2015.

Afirma que o auto de infracio est4 lastreado em incertezas e fatos
que nao se justificam. Diz na descrigio da infragdo traz omissdo de registro de notas
fiscais, 86 que todas as notas fiscais estdo registradas no Livro de Saidas. O auto de
infragéo traz divida insan4vel. A prépria descricio da infracio est4 descompassada dos
documentos acostados revelando erro material.

Diz que o 6nus da prova cabe ao autunte no caso no processo
tributrio, isto decorre da isonomia processual. Traz diversas doutrinas e jurisprudéncias
sobre o tema.

Nao houve nenhuma diligéncia complementar. A fiscalizacio ndo
individualizou e demonstrou as situagdes, mais generalizou e presumiu as mesmas.

Todos estes fatos traz a incerteza ao lancamento tributdrio. Traz
diversas jurisprudéncias sobre o aprofundamento minimo no levantamento de provas
sobre as infracGes imputadas ao contribuinte.

Diz que foi feito um simples levantamento de diferenca de valor
langado no SPED confrontado com a Nota Fiscal e a diferenca autuada. Antes de adentrar
no mérito, faz todo um arrazoado sobre verdade material.

Diz que, se fosse o caso, de erro de registro no SPED, nio houve
prejuizo ao Estado, pois foi recolhido corretamente o ICMS.

Diz que hd motivos para o ndo pagamento do ICMS. Apresenta
um rol de notas fiscais emitidas dentro do Estado de Rondénia que recolheram o tributo
por substituicdo tributdria, outra que é devolugfio de vendas, outras que sdo “outras
entradas™ que nio recolhem ICMS na saida e outras que recolheram na apuragdo mensal.

Para as vendas para fora do Estado, trouxe que as notas fiscais de

saida foram objeto de pedido de ressarcimento, reabrindo-se a cadeia tributéria, € a
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fiscalizago logrou langar somente o débito (ICMS-Saida) desconsiderando por completo
o crédito do ICMS-Entrada, afrontando o principio da ndo cumulatividade.

Explica o Principio da ndo cumulatividade.

Traz outro rol de notas fiscais de recolheu o ICMS-SI que nio
teve ressarcimento, portanto néo tinham imposto a recolher.

Por todo o exposto, seria de fundamental a importincia a
recompor a conta grafica do sujeito passivo para verificar seus créditos.

Traz nas fls. 45-46 a Tabela da Recomposicio da sua Conta
Gréfica na qual comprova que nao h4 crédito tributério a pagar.

Junta planilha e Livro de Apuragéo de ICMS para comprovar a
recomposicdo da Conta Gréfica. Diz que fez justas dedugdes na planilha do Autuante.

Diz que se ndo foi aceito os cdlculos apresentados, solicita
diligéncia com fulcro no art. 116 do CTN para apurar o saldo credor do exercicio de 2015.

Faz um arrazoado sobre a multa confiscatéria e sobre o principio
da razoabilidade. Neste item apresenta que a multa do art. 77, inciso IV, alinea “a” tem
itens do 1 ao 5 e nio sabe qual estd enquadrado.

O autuante para afirmar sua acusacio.

Acostou no PAT: DFE 20162500300023, f1.03, DSF
20163706300420, f1. 04, Termo de Inicio de Agdo Fiscal. fl. 05, Rol de DANEFES, fls. 06-
11, Termo de Juntada de Prova de Meio Eletrénico e CD-ROM, fls. 12-13, Termo de
Devolugio de Livros e Documentos, fl. 14 e Termo de Encerramento de Acdo Fiscal, fl.
15.

O CD contém uma lista de notas fiscais que foi registrada com
valores menores no SPED, fato que até a defesa confirma. Porém a planilha de Célculo
apresentada n@o traz a certeza dos cilculos e nem confirma a liquidez que se deve

apresentar um Trabalho de Fiscalizagdo que recebe a chancela de procedéncia deste

Tribunal.
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O Julgador Singular, simplesmente, acatou o cerceamento de
defesa por completa desconexio entre a descrigdo da infragio e os dispositivos apontados
que versam sobre o direito a vedagio ao crédito e a pena cominada -que néo informa o
item que foi enquadrada a penalidade. Ndo é possivel determinar com seguranca a
natureza da infrac@o. arguida pela defesa sem maiores consideracoes.

Razdes da Decisdo

Preliminarmente, € forcoso observar que o auto de infracdo
contém erro que enseja a sua nulidade. Com efeito, no campo intitulado “descricdo da
infragd0” consta: “deixar de recolher 0 ICMS devido quando comercializou mercadorias
diversas tendo emitido NFes préprias com destaque de ICMS, porém deixando de efetuar
os registros regulares de tais operacdes nos livros fiscais obrigatérios e de pagar o imposto
devido”. Foram apontados como infringidos os dispositivos art. 35, 43-V ambos do
RICMS/RO aprovado pelo Dec. 8321/98 que tratam da vedagdo da apropriagio de
créditos de ICMS. Entretanto, o relato néo é de apropriacdo de crédito e sim da falta de
pagamento de tributo por registro irregular de nota fiscal no SPED, nos seguintes termos:
“sujeito passivo deixar de recolher o ICMS devido quando comercializou mercadorias
diversas tendo emitido NFes préprias com destaque de ICMS, porém deixando de efetuar
os registros regulares de tais operacoes nos livros fiscais obrigatorios e de pagar o imposto
devido, ficando desta forma sujeito ao pagamento do ICMS devido.” Foi apresentado em
anexo diversos documentos: DFE 20162500300023, f1.03, DSF 20163706300420, f1. 04,
Termo de Inicio de Agdo Fiscal. fl. 05, Rol de DANEFES, fls. 06-11, Termo de Juntada de
Prova de Meio Eletronico e CD-ROM, fls. 12-13, Termo de Devolugido de Livros e
Documentos, fl. 14 ¢ Termo de Encerramento de Acéo Fiscal, fl. 15. Estes elementos
trazem somente indicios.

O CD contém uma lista de notas fiscais que foi registrada com
valores menores no SPED, fato que até a defesa confirma. Porém a planilha de Célculo

apresentada ndo traz a certeza dos cilculos e nem confirma a liquidez que se deve
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apresentar um Trabalho de Fiscalizacdo que recebe a chancela de procedéncia deste
Tribunal.

Por fim a norma apontada na penalidade nio contém o item pois
0 inciso IV tem cinco itens dificultando sobremaneira o trabalho da defesa

O equivoco apontado torna o langamento nulo, por falta de um
dos requisitos essenciais para o seu desenvolvimento v4lido e regular, qual seja, a correta
capitulagdo da norma legal supostamente infringida pela Recorrente, conforme o artigo
142 do CTN. e, ainda do artigo 100, inciso V, da Lei 688/96, in verbis:

Art. 100. Sdo requisitos de Auto de Infragdo: (NR Lei n° 23 76, de 28.12.10 —
efeitos a partir de 29.12.10)

()

V - citagdo expressa do dispositivo legal que define a infragdo cometida e lhe
comina penalidade; (NR Lei n°2376, de 28.12.10 — efeitos a partir de
29.12.10)

E principio fundamental do Estado de Direito que a
fundamentacdo dos atos administrativos, notadamente do lancamento tributério, seja
precisa e incontroversa, dotada de um grau de rigor e determinagdo suscetivel de permitir
o direito de ampla defesa do contribuinte. A exigéncia de capitulacio legal ndo pode
cingir-se & mera indicagdo de um dispositivo isolado da lei, que se refere genericamente
a matéria em causa, mas que nio contém por si s6 a especificagdo exata da infracio
cometida. N&o basta que o fiscal autuante indique como infringidos os artigos que tratam
de vedagdo ao crédito de ICMS e se estar a falar de falta de pagamento de tributo

Entendo que o equivoco referente a correta indicagdo dos
dispositivos legais que ensejaram a autuacio € requisito essencial para a validade do
presente Auto de Infragdo. Remarque-se que, nos termos do art. 100, V da Lei 688/96, a
nulidade ser4 declarada unicamente quando néo for possivel suprir a falta pela retificaggio
ou complementacgdo do ato. No tocante 3 retificacdo do langamento, o art. 108 da Lei
688/96, dispde que o auto de infracio pode ser retificado se houver elementos suficientes

para tal e que estes elementos podem superar o valor da autuagdo ou mesmo ter uma nova
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autuacéo. A melhor medida de Justica, neste caso, respeitando o contraditério, ampla
defesa e a seguranca juridica é o refazimento da acéo fiscal.

Desta forma, ndo se afigura possivel determinar, nesta fase do
litigio, a corregdo do erro apontado. Até porque tal determinacio importaria em supresso
de instancia.

Portanto, demonstrado erro na capitulacio do langamento, e
diante da impossibilidade de sanar o erro apontado por esta Primeira Camara, deve ser
declarada a nulidade do Auto de Infragfio, em atengdio ao disposto no artigo 142 do CTN
e no artigo 100, inciso V da Lei 688/96, ressalvado o direito da Fazenda Piiblica de efetuar
novo langamento, respeitado o prazo decadencial.

Em face de todo o exposto, respeitando os entendimentos em
contrario, conhego do Recurso de Oficio interposto negando-lhe o provimento. Mantenho

a Decisdo proferida em Primeira Insténcia que julgou nula a autuacao fiscal

E como voto.

Porto Velho-RO, 07 de Julho de 2021.

Roberto V. A, de Carvalho
AFTE ¢hg/300049311

RELAZORTTULGADOR
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SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUALIS - TATE

PROCESSO
RECURSO
RECORRENTE
RECORRIDA
INTERESSADA
RELATOR

RELATORIO

EMENTA

: N°. 20162700300009
: DE OFICIO N° 0208/2020

: FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

: 2* INSTANCIA/TATE/SEFIN.

: EVERMAX LOGISTICA E DISTRIBUIDORA DE PECAS LTDA
: Julgador - ROBERTO VALLADAO ALMEIDA DE CARVALHO

: N° 262/20/1°CAMARA/TATE/SEFIN
ACORDAO N° 217/21/1* CAMARA/TATE/SEFIN

: ICMS/MULTA — REGISTRO DE NOTAS FISCAIS DE SAIDAS
EM VALOR MENOR DO EMITIDO - FALTA DE PAGAMENTO
DO IMPOSTO — NULIDADE - O autuante n3o carreou provas
suficientes do ilicito tributério cometido pelo sujeito passivo. O autuante
trouxe no CD ROM acostado somente um rol de notas fiscais. O autuante
trouxe a capitulagfo da infringéncia e da penalidade que nio condiz com
a descri¢do da infragdo. Ressalvado ao fisco o refazimento do feito por
meio de auditoria para investigar os indicios levantados nas operagdes de
saida. Mantida a decis@o de primeira instincia que julgou nulo o auto de
infragdo. Recurso de Oficio Desprovido. Decisdo Unanime.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os membros

do EGREGIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS - TATE,
por unanimidade em conhecer do Recurso de Oficio interposto para no final negar-lhe
provimento, mantendo a decisio de primeira instincia que julgou NULO o auto de
infragdo, nos termos do voto do Julgador Relator constante dos autos, que faz parte integrante
da presente decisdo. Participaram do julgamento os Julgadores Roberto Valladiio de Carvalho,
Leonardo Martins Gorayeb e Antdnio Rocha Guedes ¢ Daniel Glaucio Gomes de Oliveira.

TATE, Sala de Sessdes, 07 de julho de 2021.

Roberto Valladao Almelda de Carvalho
Julgador/Relator
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